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مقدمه
تحقیقزمینه
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.جنگ امروز فقط فیزیکی نیست؛ در عرصه اطلاعاتی نیز جریان دارد•

ازعه با گسترش رسانه های دیجیتال، اطلاعات و روایت ها به ابزارهای مهم من•

.  تبدیل شده اند

.  کنترل ادراک و معنا به اندازه کنترل سرزمین اهمیت یافته است•

جنگ اطلاعاتی کنشی راهبردی برای تأثیرگذاری بر افکار عمومی و •

.  مشروعیت سیاسی است

.  رسانه های اجتماعی بستر اصلی این جنگ اند•

و احساسی پاکستان، فیس بوک میدان روایت های رقابتی–در تنش افغانستان•

.  شده است

.بنابراین، تحلیل فیس بوک برای فهم جنگ اطلاعاتی ضروری است•

بستر (۱

دامنهوانتشارسرعت،اجتماعیشبکه های

.کرده اندبرابرچندرادسترسی

کنشگر (۲

ایت هاروبازنشروشکل گیریدرنیزمعمولیکاربر

.می کندپیدافعالنقش

پیامد (۳
واحساس،ادراکمی تواندنیست؛خبرفقطمحتوا

.بدهدجهتراسیاسیرفتار



تحقیقمسئلهمسئلهبیان
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نگ‌از‌ابزار‌انتقال‌اطلاعات‌به‌میدان‌ج—فیس‌بوکطور‌خاصبه‌—در‌عصر‌دیجیتال،‌رسانه‌های‌اجتماعی
.اطلاعاتی‌و‌رقابت‌روایی‌تبدیل‌شده‌اند

منازعهتحول

 .یستنخنثیدیگراطلاعاتانتقال،دیجیتالعصردر

معنایتعریفوادراکبهجهت دهی،پیام هاهدف

.رویدادهاست

فیس‌بوکدررواییرقابت

واحساسات،روایت هارقابتمیدانبهفیس بوک

تپسهرکهجاییاست؛شدهتبدیلچارچوب بندی ها

.بسازدواقعیتازخاصیتفسیرمی تواند

اصل‌مسئله،‌فیس‌بوک‌در‌بازنمایی‌جنگ‌اطلاعاتی‌پیرامون‌تنش‌های‌اخیر‌افغانستان‌و‌پاکستان‌

چه‌نوع‌چارچوب‌ها،‌مضامین،‌تکنیک‌های‌اقناعی‌و‌الگوهای‌احساسی‌را‌بازتولید‌می‌کند



تحقیقچراییتحقیقضرورتواهمیت
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:استتوضیحقابلسطحچهاردرتحقیقایناهمیت

نظرینظراز

.استقدقیتحلیلیخوانشنیازمندوشدهتبدیلمعاصرمنازعاتابعادمهم ترینازیکیبهاطلاعاتیجنگ

اجتماعینظراز

.کنندتشدیدبحرانزماندررابی اعتمادیوقطبی سازی،ترسمی تواننداجتماعیرسانه های

سیاستی‌و‌امنیتینظراز
اری و مقابله در جوامع شکننده، شناخت بازنمایی تعارض در فیس بوک برای تقویت سواد رسانه ای، بهبود روزنامه نگ

.با اطلاعات نادرست ضروری است

تحقیقاتینظراز

.  ن می دهدپاکستان، یک خلأ تحقیقاتی مهم را نشا–کمبود مطالعات متمرکز بر نقش فیس بوک در بازنمایی تنش های افغانستان



هدف‌گذاریتحقیقاهداف
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اصلیهدف

خیر تحلیل چگونگی بازنمایی جنگ اطلاعاتی در فیس بوک درباره تنش های ا

افغانستان و پاکستان

۱هدف

وچارچوب هاشناسایی

پست هادرغالبمضامین

۲هدف

بررسی نحوه بازنمایی 

، و بازیگران، قربانیان، دشمن

منافع ملی در این محتواها

۳هدف

یاحساسعناصرنقشتحلیل

اپیام هاثرگذاریدربصریو

اهداف‌جزئی

۴هدف

ورد بررسیشناسایی نشانه های جنگ اطلاعاتی از قبیل پروپاگاندا، اطلاعات نادرست، قطبی سازی، و مدیریت ادراک در محتوای م



انتظاروپرسشتحقیقسوالات
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اصلیسوالات

جنگ اطلاعاتی در محتوای فیس بوک مرتبط با تنش های اخیر 1.

افغانستان و پاکستان چگونه بازنمایی می شود؟ 

و چارچوب های تفسیری در این بازنمایی ها، جهتګیریچه مضامین، 2.

برجسته هستند؟ 

ریت چه نشانه هایی از پروپاگاندا، اطلاعات نادرست، دشمن سازی، و مدی3.

ادراک در این محتواها دیده می شود؟ 

 شوند؟ بازیگران اصلی منازعه چگونه در محتوای فیس بوک بازنمایی می4.

عمومی چه تکنیک های زبانی، بصری، و عاطفی برای اثرگذاری بر افکار5.

به کار رفته است؟ 



انتظاروپرسشتحقیقفرضیه‌های
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فرضیه‌ها

تر از محتوای فیس بوک درباره تنش های اخیر افغانستان و پاکستان بیش.1

.چارچوب های تقابلی و امنیتی استفاده می کند تا چارچوب های صلح محور

گی در این محتواها بازنمایی دشمن و تقویت ملی گرایی احساسی برجست.2

. بیشتری نسبت به اطلاعات متوازن و تأییدشده دارد

ازتولید نشانه های جنگ اطلاعاتی، مانند ساده سازی واقعیت، قطبی سازی، و ب.3

روایت های جانبدارانه، در بخش قابل توجهی از محتوای مورد بررسی مشاهده

.  می شود

ام های عناصر بصری و عاطفی در فیس بوک نقش مهمی در تقویت تأثیر پی.4

.  جنگ اطلاعاتی دارند



مفهومیچارچوبکلیدیمفاهیمتعریف
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اطلاعاتیجنگ

،اکادربراثرگذاریبرایاطلاعاتازهدفمنداستفاده

.مخاطببرداشتبهجهت دهیوتصمیم گیری

اجتماعیرسانه‌های

،انداپروپاگمی تواندکهمحتواسریعانتشاربستر

.کندتشدیدراروایت هابازنشروقطبی سازی

بازنمایی

نهه ها؛نشانوتصویر،زبانطریقازمعناساختفرآیند

.واقعیتمستقیمبازتابصرفا  

نادرستاطلاعات

ازیگمراه سبرایکهتحریف شده اییاجعلیمحتوای

.می رودکاربهاوبرداشتتغییرومخاطب



مطالعهمرزهایتحقیقمحدودیت‌هایوقلمرو

9

تحقیققلمرو

دراطلاعاتیجنگبازنمایی:موضوعیقلمرو •

فیس بوک

–انافغانستتنشمشخصدوره ی:زمانیقلمرو •

(۲۰۲۶مارچ ۲۱الی ۲۰۲۶فبروری ۲۱)پاکستان

فیس بوکمنتخبصفحات:مکانیقلمرو •

محدودیت‌ها

پست هابرخینبودیاحذف •

تنادرساطلاعاتقطعیتشخیصدشواری •

خاصصفحهچندبهبودنمحدود •

.می‌سازداتکاترقابلراتحلیلودقیق‌ترراداده،مشخصزمانوصفحاتبرتمرکز:مثبتنکته



نظریادبیاتادبیاتمرور
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اطلاعاتیجنگ

دراکابرمتمرکزوسایبرازفراتر •

مخاطبذهنو

ردادراکمدیریتوفریب،اقناع •

تحلیلکانون

،جمعیترس:پیامدها •

قطبی سازیوبی اعتمادی

اجتماعیرسانه‌های

رسریع تراروایت هاالگوریتم ها •

می کنندتقویت

وداپروپاگانبرایمناسبمحیط •

جعلیخبر

نگجفعالکنشگرنیزکاربران •

می شونداطلاعاتی

قطبی‌سازیونادرستاطلاعات

 fake newsگسترشبستررسانه ها•

هستند

درباورهاباهمسواطلاعاتپذیرش•

می شودبیشتر post-truthوضعیت

•Echo Chamber وترسافزایشبه

در که می کندکمکدوقطبی

منازعات منطقه ای، این روند به 

تقویت ملی گرایی و رقابت روایی

می انجامد



تحقیقجایگاهتحقیقنوآوریوخلا،پیشینه
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تحقیقپیشینه
جهانیمنازعاتبرمطالعاتتمرکز •

اوکراین–روسیهمانند

اتاطلاعسریعگسترشبرتأکید •

ابحران هدرنادرست

رسانه های اجتماعی در منازعات  •

روایی ژئوپولیتیکی، به میدان رقابت

دیل میان گفتمان های ملی گرایانه تب

می شوند

س بوکفیتاتوییتربهبیشترتوجه •

تحقیقخلا

 fakeبرحدازبیشتمرکز •

news اطلاعاتیجنگکلنهو

منطقهدرمطالعاتکمبود •

پاکستان–افغانستان

 +یکمترکیبیرویکردنبود •

کیفی

تحقیقنوآوری

دروکفیس ببرمستقیمتمرکز •

پاکستان–افغانستانتنش

محتواتحلیلازاستفاده •

تفسیریوکمّیبه صورت

،مضامینبههمزمانتوجه •

عناصروچارچوب ها

بصری/عاطفی



تحلیلیمدلتحقیقنظریچارچوب
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مبنانظریه‌های

یله اطلاعات دیگر صرفا  وس)، درین چارچوب اطلاعاتیجنگنظریه1.

(هتبدیل شد« موضوع منازعه»انتقال پیام نیست، بلکه خود به 

پیام »د که تمرکز باید بر این باش)، ادراکمدیریتوپروپاگاندانظریه2.

(«چه گفته می شود»، نه فقط «چگونه گفته می شود

م این نظریه کمک می کند تا درک کنی(هموفیلیوپژواکاتاقنظریه3.

ونه چرا برخی پیام ها در فیس بوک سریع تر گسترش می یابند و چگ

)احساسات جمعی شکل می گیرند

، «خود واقعیت»آنچه در رسانه ها دیده می شود، نه )، بازنمایینظریه4.

 های است که در چارچوب گفتمان« نسخه ای معناشده از واقعیت»بلکه 

(خاص شکل گرفته است



تحلیلیمدل
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.می کندحرکتمخاطبذهنبراثرگذاریتاتولیدازچگونهمحتوامی دهدنشانمدلاین



تحقیقطراحیتحقیقمیتودولوژی
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نمونهمشخصات

فیس بوکصفحه۳ :جامعه •

۲۱تافبروری۲۱ :بازه •

۲۰۲۶مارچ

پست۱۰۷ :نمونه •

هدفمند :نمونه گیریروش •

(تعاملبیشترین)

روشونوع

تفسیری +کمّیبه صورتمحتواتحلیلباکاربردیتحقیق

تحلیلواحد

پستهر

(ویدیو +تصویر +متن)

ابزار

برایکودبوک

متغیرهاکدگذاری

آماریتحلیل
SPSS توصیفیآماربرای استنباطیو (فراوانی) ( ناپارامتریکآزمون /کای اسکوئر )



تحقیقطراحی
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متغیرهای‌اصلی‌و‌تعریف‌عملیاتی‌آن‌ها

:مهم ترین متغیرها به صورت زیر عملیاتی شدند

امنیتی، )نوع نگاه حاکم بر محتوا : چارچوب‌غالب•

...( ملی گرایانه، دشمن سازی، صلح محور و

...( تهاجمی، احساسی، خبری و)نحوه بیان محتوا : لحن•

موضع محتوا نسبت به طرفین منازعه : جهت‌گیری•

وجود یا عدم وجود زبان خصمانه : دشمن‌سازی•

وجود نشانه هایی مانند قطبی سازی، : جنگ‌اطلاعاتی•

تحریف یا مدیریت ادراک 

تأکید بر هویت ملی و منافع ملی : ملی‌گرایی•

شدت بار عاطفی محتوا : احساس•



الفبخشداده‌هاتحلیل /یافته‌ها توصیفیتحلیل :

14

۳
مطالعهموردصفحه

۱۰۷
تحلیل‌شدهپست

ماه۱
نمونهزمانیبازه

تحلیل‌توصیفی‌داده‌ها

رای نخست، تحلیل توصیفی ب•

توا؛شناسایی الگوهای کلی مح

ای دوم، تحلیل استنباطی بر•

و بررسی روابط میان متغیرها

آزمون فرضیه های تحقیق



الفبخشداده‌هاتوصیفیتحلیل توصیفیتحلیل :
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ه بیشترین نوع محتوا مربوط ب•

62.6با « متن همراه با تصویر»

درصد است، در حالی که 

درصد و 28« ویدیو+متن»

درصد را 9.3محتوای صرفا  متنی 

.  تشکیل می دهد

این یافته نشان می دهد که •

عناصر بصری در تولید محتوا

.نقش مهمی دارند



الفبخشپست‌هااصلیموضوع توصیفیتحلیل :
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ات و تلف»بیشترین موضوعات شامل 

و ( درصد26.2)« قربانیان

(  درصد22.4)« درگیری های مرزی»

در مقابل، موضوعاتی مانند. است

و مهاجران ( درصد2.8)دیپلماسی 

. دسهم بسیار کمی دارن( درصد0.9)

وا بر این الگو نشان دهنده تمرکز محت

.ابعاد تنش آمیز است



الفبخشچارچوب‌غالب توصیفیتحلیل :
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24.3)« امنیتی»چارچوب های •

(درصد

(  درصد23.4)« دشمن سازی»•

1.9)« صلح»چارچوب های •

(  درصد

بسیار ( درصد5.6)« انسانی»•

.محدود هستند

این یافته نشان می دهد که •

بازنمایی غالب در جهت تقویت

.فضای تقابلی بوده است



الفبخشمحتوالحن توصیفیتحلیل :
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19.6)لحن های تهاجمی •

18.7)، احساسی (درصد

13.1)و خبری ( درصد

ی را بیشترین فراوان( درصد

.  دارند

این ترکیب نشان دهنده •

ی وجود بار عاطفی و تقابل

.در کنار اطلاع رسانی است



الفبخشمحتواجهت‌گیری توصیفیتحلیل :
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درصد از پست ها حامی 37.4•

درصد ضد 24.3افغانستان و 

که پاکستان هستند، در حالی

.  درصد خنثی اند25.2تنها 

این امر نشان دهنده غالب •

بودن جهت گیری های 

.جانبدارانه است



الفبخشپاکستانبازنمایی توصیفیتحلیل :
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درصد 61.7پاکستان در •

و در « دشمن»موارد به عنوان 

درصد به عنوان 20.6

بازنمایی شده « مقصر»

.  است

این نشان دهنده نقش •

.برجسته دشمن سازی است



الفبخشاطلاعاتیجنگودشمن‌سازی توصیفیتحلیل :
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سریعخوانش

درصد از 52.3دشمن سازی در •

پست ها مشاهده شده است، در حالی

29که نشانه های جنگ اطلاعاتی در 

.درصد از محتوا دیده می شود

این نشان می دهد که جنگ •

اطلاعاتی مفهومی محدودتر و 

پیچیده تر از صرف دشمن سازی 

.است



الفبخشنادرستاطلاعات توصیفیتحلیل :
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سریعخوانش

درصد از پست ها 72.9در 

نشانه ای از اطلاعات نادرست 

درصد 16.8دیده نشده، اما 

ار قر« مشکوک»محتوا در دسته 

دارد که نشان دهنده وجود ابهام

.در بخشی از محتوا است



الفبخشاحساس توصیفیتحلیل :

23

سریعخوانش

درصد از پست ها 38.3•

دارای احساس متوسط و 

درصد دارای احساس 27.1

. زیاد هستند

این نشان می دهد که بار •

عاطفی در بازنمایی ها 

.نقش قابل توجهی دارد



الفبخشملی‌گرایی توصیفیتحلیل :
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سریعخوانش

درصد از پست ها 78.5•

دارای نشانه های 

.  ملی گرایی هستند

این میزان بالا •

نشان دهنده نقش مهم 

ر گفتمان ملی گرایانه د

.بازنمایی منازعه است



الفبخشکاربرانتعاملوبصریعنصر توصیفیتحلیل :
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کلیدییافته

درصد از پست ها دارای عنصر بصری 87.9•

هستند که نشان دهنده اهمیت تصاویر در

.انتقال پیام است

۵۷۶۱آنمیانهو۱۵۶۶۰لایکمیانگین•

وستانامتقارنتعاملتوزیعبنابراین؛است

. اندداشتهبالاییبسیارتعاملپستچند

تحلیلیبرداشت
می شود؛دیدهنیزاشتراکوکامنتدرالگوهمین

بارایبصریعنصربرتکیهباپست هابرخییعنی

.کرده اندایجادبیشتریتعاملموج،عاطفی



ببخشجهت‌گیریوصفحهرابطه استنباطیتحلیل :

26

آمارینتیجه

•TOLOnews  (٪45.6)عمدتا  حامی افغانستان ،
•Afghanistan My Passion  ضد پاکستان

(41.7٪) ،
( ٪42.9هرکدام )احمد سعیدی حامی و خنثی •

است؛ 
.نوع صفحه بر جهت گیری محتوا اثر داردپس •

Pearson χ²   21.526

df   6

p-value   .001

N   107

تفسیر

ارجانبدیاخنثیاندازهیکبهصفحاتهمه •

.نمی کنندعمل

ریجهت گیسمتبهبیشترصفحاتبرخی •

.می کنندحرکتمشخص

ایت هاروشکلدرانتشارمنبعخود  ،نتیجهدر •

.دارداهمیت

p = 0.001  → گیرینا ‌صفحه‌*‌جهتاستمعنادارجهت‌گیریبرصفحهاثر

 Crosstabulation 

 

گیری جهت

 

Total 

گیریحامی 

 افغانستان

ضد 

 هردو خنثی پاکستان

نام 

 صفحه

TOLOnews Count 26 10 17 4 57 

% within  نام

 صفحه

45.6% 17.5% 29.8% 7.0% 100.0% 

% within 

 جهت

65.0% 38.5% 63.0% 28.6% 53.3% 

Afghanistan My 

Passion 

Count 8 15 4 9 36 

% within 

گیرینام 

 صفحه

22.2% 41.7% 11.1% 25.0% 100.0% 

% within 

 جهت

20.0% 57.7% 14.8% 64.3% 33.6% 

گیریاحمد سعیدی

 Ahmad 

saeedi 

Count 6 1 6 1 14 

% within  نام

 صفحه

42.9% 7.1% 42.9% 7.1% 100.0% 

% within 

 جهت

15.0% 3.8% 22.2% 7.1% 13.1% 

Total Count 40 26 27 14 107 

% within 

گیرینام 

 صفحه

37.4% 24.3% 25.2% 13.1% 100.0% 

% within 

 جهت

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 



ببخشپاکستانبازنماییودشمن‌سازیرابطه استنباطیتحلیل :
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آمارینتیجه

٪ موارد 83.9در پست های دارای دشمن سازی، پاکستان در 

بازنمایی شده، در حالی که این رقم بدون « دشمن»

و ( ٪33.3)« مقصر»٪ است؛ در مقابل، 37.3دشمن سازی 

د، بیشتر در نبود دشمن سازی دیده می شون( ٪25.5)« عادی»

.که نشان دهنده نقش آن در قطبی سازی است

Pearson χ²   24.828

df   3

p-value   < .001

N   107

برجستهنکته
دارد؛ ود نتایج نشان داد که بین این دو متغیر رابطه معنادار آماری وج

p < 0.001)

Crosstabulationبازنمایی‌پاکستان* دشمن‌سازی‌

بازنمایی پاکستان
Total

دشمن مقصر عادی نامشخص

دشمن سازی

ندارد

Count 19 17 13 2 51

% within 

دشمن سازی
37.3% 33.3% 25.5% 3.9% 100.0%

% within  بازنمایی

پاکستان
28.8% 77.3% 81.3% 66.7% 47.7%

دارد

Count 47 5 3 1 56

% within 

دشمن سازی
83.9% 8.9% 5.4% 1.8% 100.0%

% within  بازنمایی

پاکستان
71.2% 22.7% 18.8% 33.3% 52.3%

Total

Count 66 22 16 3 107

% within 

دشمن سازی
61.7% 20.6% 15.0% 2.8% 100.0%

% within  بازنمایی

پاکستان

100.0

%
100.0%

100.0

%
100.0% 100.0%



الفبخشجهت‌گیریوملی‌گراییرابطه استنباطیتحلیل :
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آمارینتیجه
،اییملی گراست؛قویبسیارجهت گیریوملی گراییرابطه

.می دهدکاهشرامحتوابودنخنثی

Pearson χ²   38.058

df   3

p-value   < .001

N   107

کلیدیمقایسه

باامااست؛خنثیمحتوا٪۶۹.۶،ملی گراییبدون

افغانستانحامیمحتوا٪۴۷.۶،ملی گراییحضور

.می شود

. دهدمیسوقجانبداروفعالحالتبهخنثیحالتازراروایتجهت گیریواستجانبداریاصلیموتورهایازیکیملی گراییبرداشت

Crosstabulationجهت‌گیری* ملی‌گرایی‌

جهت گیری

Total
حامی 

افغانستان
ضد پاکستان خنثی هردو

ملی گرایی

ندارد

Count 0 7 16 0 23

% within 

ملی گرایی
0.0% 30.4% 69.6% 0.0% 100.0%

% within 

جهت گیری
0.0% 26.9% 59.3% 0.0% 21.5%

دارد

Count 40 19 11 14 84

% within 

ملی گرایی
47.6% 22.6% 13.1% 16.7% 100.0%

% within 

جهت گیری
100.0% 73.1% 40.7% 100.0% 78.5%

Total

Count 40 26 27 14 107

% within 

ملی گرایی
37.4% 24.3% 25.2% 13.1% 100.0%

% within 

جهت گیری
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%



ببخشدشمن‌سازیواطلاعاتیجنگرابطه استنباطیتحلیل :
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آمارینتیجه

وداینامااست؛معناداردشمن سازیواطلاعاتیجنگرابطه

.نیستندیکدیگرمعادلمتغیر

Pearson χ²   12.314

df   1

p-value   < .001

N   107

کلیدینکته

هم زمان٪۲۵.۸فقط،اطلاعاتیجنگدارایموارددر

بهفقطاطلاعاتیجنگبنابرایندارند؛دشمن سازی

.نیستفروکاستنیدشمن سازی

.کندعملزنیعاطفیتحریکیاگزینشیانتخاب،چارچوب بندیمانندپیچیده تریمسیرهایازمی توانداطلاعاتیجنگمی دهدنشاننتیجهاینبرداشت

Crosstabulationدشمن‌سازی* جنگ‌اطلاعاتی‌

دشمن سازی
Total

ندارد دارد

جنگ اطلاعاتی

دارد

Count 23 8 31

% within جنگ اطلاعاتی 74.2% 25.8% 100.0%

% within دشمن سازی 45.1% 14.3% 29.0%

ندارد

Count 28 48 76

% within جنگ اطلاعاتی 36.8% 63.2% 100.0%

% within دشمن سازی 54.9% 85.7% 71.0%

Total

Count 51 56 107

% within جنگ اطلاعاتی 47.7% 52.3% 100.0%

% within دشمن سازی 100.0% 100.0% 100.0%



ببخشکاربرانتعاملبراحساستأثیر استنباطیتحلیل :
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کم متوسط زیاد

آمارینتیجه
 = pکامنت هابرای Kruskal–Wallisآزمون .استمعنادارتعاملبراحساساثر

.می دهدنشانرا 0.015

مشاهده‌شدهالگوی

یاد بررسی میانگین رتبه ها نشان می دهد که پست های دارای احساس ز•

(Mean Rank = 61.40)  و کم(Mean Rank = 60.38)  نسبت به

تعامل بیشتری از  (Mean Rank = 43.01)پست های با احساس متوسط 

.  سوی کاربران دریافت کرده اند

زان این یافته نشان می دهد که شدت بار عاطفی محتوا می تواند در می•

.واکنش کاربران نقش مهمی ایفا کند

:در‌نتیجه

. کندمیعملمعناداربه صورت،دشمنبازنماییواحساس،ملی گرایی،جهت گیریمسیرازفیس بوکدراطلاعاتیجنگ

Ranks

احساس N
Mean 

Rank

کامنت

کم 37 60.38

متوسط 41 43.01

زیاد 29 61.40

Total 107



تحلیلیجمع‌بندیفرضیه‌هاآزمون

31

شدتأیید—۱فرضیه

فضایبرامنیتیوتقابلیچارچوب های

.دارندغلبهنمونهمحتوایی

شدتأیید—۲فرضیه

توایمحازبرجسته تردشمن سازیوملی گرایی

.می شونددیدهمتوازن

شدتأییدزیادیحدتا—۳فرضیه

اما،داردوجوداطلاعاتیجنگنشانه های

.ندمی کعملغیرمستقیموپیچیدهبه صورت

شدتأییدحدیتا—۴فرضیه

کاملا اثرایناما،دارداثرتعاملبراحساس

.نیستخطی



نهاییبرداشتکلینتیجه‌گیری

32

:کهگرفتنتیجهمی‌توانیافته‌هااساسبر

وتقابلیچارچوب هایسمتبهبیشترپاکستانوافغانستانتنش هایبازنماییدرفیس بوک •

.داردگرایشامنیتی

.هستندروایت هابهشکل دهیدرکلیدیعنصردودشمن سازیوملی گرایی •

.می گیردصورت«دشمن»قالبدرعمدتا  پاکستانبازنمایی •

.نمی شوددهدیمستقیمشکلبهلزوما  ومی کندعملچندلایهوپیچیدهبه صورتاطلاعاتیجنگ •

.دارندکاربرانتعاملافزایشدرمهمینقشبصریعناصرواحساسات •

.استاطلاعاتیجنگمیدانازبخشیبلکه،بازتاب دهندهفقطنهفیس بوک،مجموعدر •



تحقیقکاربردهایهاپیشنهاد
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رسانه‌هابرای

دشمن سازیازپرهیز

تولیدوافراطی

ومتوازنمحتوای

واقعیتبرمبتنی

سیاست‌گذارانبرای

وییرسانهسوادتوسعه

سازوکارهایطراحی

بامقابلهبرایمؤثر

نادرستاطلاعات

کاربرانبرای

تکنیک هایازآگاهی

زاپرهیزوپروپاگاندا

دا  شدیمحتوایبازنشر

احساسی

آیندهتحقیقاتبرای

پلتفرم هایبررسی

ایمحتوتحلیل،دیگر

وویدیویی/بصری

ازبیشتراستفاده

کیفیروش های
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